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Editorial

gExperlenfia de convivencia? En todo caso, de convivencia perversa:
pues, mas alla de los presumibles gestos joviales de los muchachos ca;i .
uno de ellos sabe que compite contra todos los demas por el prerr{iu Ya
ademds, que va a ser invitado a delatar periodicamente a sus compaie-
ros, tratando asi de obtener la complicidad de los espectad(‘)rc:s sin :5)51 g
que le contemplan. Pues esos espectadores, a los que la CODdl;Ctol"! dn;
programa identifica literalmente con el gran hermano que todo l:) ve
poseen, dice, el poder democritico de elegir quién debe ser eliminado ;

Pues s6lo uno, el vencedor de esta dura -e inevitablemente hipécrita-
lucha cobrari finalmente los veinte millones por los que todol:i ellos
aceptan, fascinados por la fantasia de permanecer el mavor’tiem 0 -
b!e. en la television, delante de la mirada de todos, vender su intirfﬁidp‘:‘,lm-
traicionar a sus compafieros de convivencia. I . Y

J Las audiencias pues, finalmente, constituidas en el gran hermano. Es
ecir, una suerte de amo absoluto a cuya mirada todo se sacrifica

Todo, absolutamente todo, las veinticuatro horas del dia durante
noventa c!ias. Y por tanto: también incluso durante el suefio Iabt cém‘a aL
seguirdn indagando en sus rostros, apresando y vendiendo los ﬁltimroz
resquicios «.dc su intimidad a una audiencias qde pagan la reconversié
‘cjlz l.a; mtmludad en basura consumiendo -y entregando ellos a su vez,bs(:tz

ciles miradas- a la publicidad que el programa genere. ;Como seran

l S A oe d H t d a1 9 - bE > 1
0S seres que IIIC]USO mientras P
0§ suenos de €s50s uermen se sa n espla

ol ¢Es €05fble que pinguna institucién proteste? ;Que las organizaciones
0s colegios de psiquiatras, psicélogos, psicoanalistas, no digan nada?

¢Qué el defensor del pueblo no se dé por enterado?

e ;E;ﬁ(;ilble, (!e_r:)suma, que nadie se dé cuenta de que en el dispositivo
: ura libremente aceptada estén de hecho puestos los medios
para generar una psicosis funcional?

La lengua de la television:
efecto y sintoma

Si hay un aspecto, en la reflexion sobre los medios de comunicacion,
que parece conducir inevitablemente a las posiciones irreconciliables de
los integrados y de los apocalipticos es el del buen o mal uso que aqué-
llos (los medios) hacen del lenguaje hablado o escrito y el de la perversa
influencia que pudieran ejercer sobre el publico. La posicién apocalipti-
ca, dado que es imposible ya concebir la sociedad con un desarrollo
menor de los medios de comunicacién, sélo conduciria, en tltimo térmi-
no, al suicidio (ni siquiera a un aislamiento estagirita). La posicion inte-
gradora significarfa suprimir cualquier actividad critica, lo que no resul-
ta ni cientifico ni ético.

Es postura bastante conservadora creer que la razén estd en el justo
medio (en este caso entre la apocalipsis y la integracién), pero ademds no
creo que ese nadar y guardar la ropa sirviese para nada. Al fin y al cabo,
serfa tanto como decir que en ciertas ocasiones se utiliza correctamente
la lengua y en ciertas ocasiones no y que, aunque influyan los medios de
comunicacion sobre los hablantes comunes, otras instituciones también
lo hacen y, en cualquier caso, unas veces influirdn para bien y otras para

mal.

Estimo que un modo correcto de enfrentarse con la cuestion de la len-
sua en los medios comienza por considerarla, pragmaticamente, en vir-
tud de cada uno de ellos v de sus caracteristicas. No plantean los mismos
problemas la prensa escrita (generalista o especializada), la radio o la
televisién. Los niveles de lengua son, en cada caso, diversos, los usos
diferentes vy las influencias de distinto calado.
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Si la radio se manifiesta como una ruptura expresiva de la realidad,
pues se limita técnica y semidticamente a construirla con lenguajes tini-
camente sonoros (lo que permite que el radioyente ponga en marcha su
competencia para la ilusion), el medio televisivo incide dll‘e(‘til’ﬂﬁﬂte
sobre el efecto de realidad completa. La metafora de la ventana (“venta-
na abierta al mundo”) para referirse al terminal es bastante elocuente.
Pero, a diferencia del cine que, cada vez mads, se nos aparece como u_n
balcon mirador hacia la excepcionalidad, la television busca serlo hacia
la cotidianidad. También la propia denominacién “pequefia pantalla”,
frente a la que se considera como “grande” (la del cfnemat,égra fo), indu-
ce a pensar en algo cotidiano, manejable, no excep-:lonfal,_ util para andar
por casa. El televisor es un aparato para tengr en lalvmenda, con nos-
otros, proximo. El cine exige, en cambio, obliga a salir, moverse, despla-
zarse, romper el ritmo diario. Todos los dias volvemos al khogar y encon-
tramos nuestros objetos, nuestro ambiente, nuestro televisor. Sélo c?lgu—
nos dias acudimos a la sesién cinematografica y, inicamente después de
la proyeccidn, retornamos a nuestro domicilio.

Seria tema para otro ensayo estudiar cémo esa opofsicién cotid’ia_ni-
dad/excepcionalidad ha influido en la produccion cinematogréfica,
sobre todo en los tltimos decenios y como, proporcionalmente, la selec-
cion de filmes para su emision televisiva se hace en virtud de ella e msi?-
tiendo en lo no excepcional. Dicho ensayo, sin embargo, tampoco podn.a
escribirse sin tener en cuenta la capacidad que la televisién tiene de coti-
dianizar lo excepcional, aspecto que es importante para lo que aqui nos
ocupa.

Si acudimos a los libros de estilo de dos cadenas cualesquiera de tele-
visién (Telemadrid y Canal Sur, como ejemplos al azar).hallamos con
facilidad recetas del tipo siguiente, que insisten en la necesidad de anclar
las noticias en la verosimilitud mds proxima: “Los acontecimientos afec-
tan a personas concretas. Por eso, siempre que sea posible, resulta conve-
niente destacar en las noticias aquellos elementos con los que Pu_edan
identificarse ficilmente los espectadores”’. O bien: “Cada acontecimiento
afecta a personas concretas. Se deben buscar por tanto en la fnformacui‘n
elementos con los que se identifiquen los espectadores, dar importancia
a los personajes y contar historias donde el rostro de los protagonistas se
destaque. Buscamos a los protagonistas directos de la noticia, los que la
viven o padecen”’.

El deseo de encontrar a “personas concretas”, a “los protagonistas
directos de la noticia”, conduce a los temas y hechos considerados
corrientes, nada extraordinarios, para que “puedan identificarse facil-
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mente los espectadores”. Ello repercute en el nivel de lengua que se
vaya a utilizar, por lo que los libros de estilo advierten que el enunciado
verbal “debe ser accesible para todo el mundo”. Ahora bien, hablar
“para todo el mundo” parece inconcreto, por ello se matiza: “La redac-
cién de las informaciones ha de ser clara, precisa, directa y facilmente
comprensible para el espectador medio”*, Pero, ¢qué es un enunciado
comprensible para un espectador medio? Conviene especificar mas: es el
construido en un “lenguaje [...] simple y directo™, en el que “los voca-
blos que se utilicen [formen] parte del vocabulario comuin [...] sin utilizar
tecnicismos o giros que dificulten su comprension”®. En resumen: “ajus-
tado a un ideal de lenguaje oral””. Claro que es un problema saber cudl
sea el “ideal de lenguaje oral”, por lo que Canal Sur explica: “lo que no
quiere decir ramplén”, y Telemadrid matiza: “pero no vulgar”.

“Es sabido que la audiencia potencial se hace cada vez més pequeiia
a medida que vamos del lowbrow al highbrow™, es decir, del nivel de cul-
tura mds elemental al mds elevado (si es que la famosa divisién que esta-
bleciera Dwight MacDonald puede atin sostenerse’) pero, desde el punto
de vista de la lengua, lo que se produce es la reduccién a un nivel tedri-
camente estandar que bien podria equipararse al sentido comn.

Cinco caracteristicas posee el sentido comun, segtin el antropélogo
Clifford Geertz: la naturalidad entendida como elementalidad, la practi-
cidad, la trasparencia, la asistematicidad v la accesibilidad. Las cinco
pueden definir el nivel de lengua que impera en la television. Se busca
que sea habitual y simple (natural), que exprese evidentemente lo que se
quiere (practica), que no exija poseer ninguna especializacion (trasparen-
‘e), que pueda moldearse con comodidad adaptandola a las situaciones
que se presenten sin verse limitada por regla alguna (asistematica) y,
deducido de todo lo anterior, que sea comprensible por cualquiera, fuere
cual fuere su preparacién cultural (accesible), Se supone que ese nivel de
lengua es el cotidiano, también el mas expresivo y el que todos entien-
den. Un lengua, en fin, de sentido comun. Pero el mismo Clifford Geertz
define el sentido comtin, no como “Io que percibe espontdneamente una
mente liberada de propensiones, [sino], mas bien, lo que colige una
mente llena de presunciones”". El nivel comdn de la lengua, por lo
tnto, no es tanto el que manejan espontaneamente los hablantes sino el
que, en virtud de criterios no muy claros, determinadas personas presu-
men que es el comtin. Un lingtiista podria muy bien comentar que los
responsables de las cadenas de television creen que deben proyectar sus
propias insuficiencias sobre las mentes de la generalidad de los especta-
dores (suponiendo que éstos son o més inhabiles con el lenguaje que
ellos o tan inhdbiles como ellos; nunca se plantean la posibilidad de que
sean menos inhdbiles que ellos).
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Las cadenas de televisién no trabajan, evidentemente, con la realidad,
aun considerando ésta como una construccion ideologica mas o menos
compartida por una comunidad cultural’, sino con un concepto de reali-
dad que, aunque restringido, podriamos calificar de autopoiético
(siguiendo a Humberto Maturana o a Niklas Luhmann ), es decir, con
capacidad de producir y reproducir por si mismo los elementos que lo
constituyen.

Teéricamente, la materia informativa esta en el mundo exterior, pero
la televisién busca lo cotidiano o cotidianiza lo extraordinario (es decir,
lo integra en su propio mundo de forma reiterativa), por lo que el redac-
tor ve limitada su capacidad de seleccion a las posibilidades que estable-
ce el sistema organizado autopoiéticamente por la programacion. Aun en
el caso en el que las mejores intenciones de los libros de estilo se pusie-
ran en practica, los valores que éstos predican se refieren tan sélo a los
informativos y no afectan a los demds programas que, por un efecto de
eco interior, de resonancia, se convierten practicamente en realidad de
referencia para toda la cadena, construyen un mundo. La costumbre
reciente de que los presentadores o los participantes habituales de unos
programas (incluso los presentadores de los informativos) aparezcan
como invitados de los otros programas, o bien el hecho de que los infor-
mativos anuncien determinados programas espectaculo, incide en la
autorreferencia de la cadena mas alla de la explicita que significan las
promos, reduciendo el universo significativo (la semiosfera) y, por lo
tanto, el modo de uso de la lengua. Asi, por ejemplo, lo que pudiera ser
una incorreccién gramatical llevada a cabo con finalidad comica por un
humorista se convierte rapidamente en forma expresiva lexicalizada
dentro de los programas de la cadena.

Los informativos, por las propias exigencias tecnologicas del medio,
consisten en una mezcla de directo, diferido y diferido del directo. El
espectaculo televisivo (que deberia constituir todo lo no puramente
informativo) tiende al directo. Segtin Jérome Bourdon, el directo, permi-
tido por una posibilidad técnica, consiste en un conjunto de configura-
ciones de imdgenes y sonidos, asociado a determinado tipo de relaciones
sociales que mantienen la institucion audiovisual y los espectadores v
éstos entre sf*, pero se basa en los aspectos verbales y paraverbales de la
v0z, mas que en un tipo de imagenes, en cuyo seno lo tnico verdadera-
mente caracteristico es el mantenimiento de la mirada fija en el objetivo
de la camara.

Se emita o no (que no suele emitirse) el espectaculo televisivo en
directo, juega a la ficcion del directo. Los telediarios, por su parte, al refe-
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ﬁrse necesariamente a acontecimientos sucedidos, confeccionan las noti-
cias como relato, es decir, como historias concluidas basadas en el régi-
men verbal del pasado, el tiempo de la ficcion, de lo no real. Espectaculo
¢ informativo, pues, se hacen en el marco retérico del directo pero con la
materia de lo ya acaecido. El resultado es un desequilibrio comprensivo
que afecta a toda la programacién: cualquier cosa es posible que haya
sucedido y cualquier cosa es posible que esté sucediendo. Por eso el
u.s:pectador puede llegar a admitir, sin cuestionar paradéiicamenté el
efecto de realidad, la programacion de los errores y fallos, de las tomas
rq_lsas de una serie de programas tedricamente emitidos en directo.
'\ iene a resultar una doble ficcién o archificcion (del mismo modo que se
habla de un “archifonema”), pues si la ficcién finge el directo, el directo
finge la realidad, siendo ficcion. ‘

.El efecto de realidad que produce la construccién del directo es una
c:\'ld(‘l"lcia tan grande que se registra el autorreconocimiento inmediato
de los espectadores, acrecentado atn mas en los programas que pode-
mos llamar “programas-confesionario”, en los que se borran los limites
de lo publico y lo privado hasta el punto de hacer dudar inicialmente dé
“ propia capacidad del espectador para ser protagonista. Y esto, preci-
samente, en un momento en el que los socidlogos aseguran el reforza-
muento de la vivienda familiar como unidad auténoma y autnconteniaa.
Pero es que la impudicia sélo puede admitirse en el &mbito de lo priva-
0. anulando el ambiente doméstico la fuerza del escandalo. Entre los
clementos de lo doméstico figura el televisor y sus programas cobran la
fuerza de lo familiar, de lo propio, de lo intimo.

AHemos dicho que el directo se basa en la voz, en un uso determinado
de la voz y de la palabra, que la lengua en television debe tender hacia la
sorma de lo cotidiano, que la mayor parte de la programacién televisiva
s construye con la retérica del directo y que la television crea su propio
mundo y una palabra acorde. Planteado el problema de la lengua en la
felevision, como vimos al principio, en virtud de las caracteristicas del
medio, la cuestién ya no es debatir las posibles incorrecciones lingiiisti-
as que pudieran cometerse.

T‘mne que haber usos incorrectos del lenguaje porque en el mundo
que la television se afana en mostrar (un mundo que se pretende real y
cotidiano) se cometerian incorrecciones y, puesto que todo se emite teé-
meamente en directo, es imposible corregir la diccion, la gramatica o la
sntaxis. Si la lengua se usara sin imperfecciones, la impresién de reali-
“ad hana agua por todas partes. Naturalmente, todo esto es una enorme
falacia, pero no en lo que se refiere a la lengua, sino en lo que atafie al
concepto del mundo.

FOND
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Una prueba de lo que digo se obtiene contemplando las cadenas de
las televisiones de los paises hispanoamericanos. Las espanolas, técnica-
mente mejores, son en cambio las peor habladas v las mas incorrectas de
las cadenas en castellano. Incluso, por ejemplo, cuando vemos una peli-
cula argentina antes o después de otra espaiola (y la television por saté-
lite nos ofrece muchas posibilidades), sorprende la diferencia de nivel de
lenguaje, la violencia verbal o la incorreccion de los hablantes espanoles
frente a los argentinos. Pero mas nos sorprende atin comprobar que, en
la vida normal ciudadana, esa diferencia es casi imperceptible, salvo
escasos matices léxicos, porque la lengua cotidiana espanola no es tan
incorrecta ni tan violenta como la muestra la pantalla.

Si el mundo construido por la television resulta serlo de la violencia y
de la superficialidad, se entiende que la lengua correspondiente deba ser
también violenta y superficial. Un semiélogo sélo puede afirmar que se
busca la coherencia interna del discurso. Ahora bien, si la violencia argu-
mental no aparece en las emisiones ofrecidas como de no ficcién, resulta
inadecuado e incomprensible que si lo haga la violencia verbal. Y si el
limite de lo incorrecto social no se traspasa (siempre toda sociedad tiene
su limite de incorreccién porque, en caso contrario, no existiria como
sociedad), ;por qué razon se traspasa el de la incorreccién verbal?

El resultado es que asistimos, por un efecto boonterang, a un “mundo
creible”que fabrica fundamentalmente la television (también el cine,
pero el cine no existiria ahora en Espana sin la posibilidad de emitirse en
television, por lo que se contagia de ésta, como sucede sin duda en los
Estados Unidos), un mundo en el que lo excepcional deviene la regla y lo
insospechado deja de serlo. No olvidemos que todos los medios de
comunicacién neutralizan las diferencias lingtisticas y provocan la desa-
paricion de los usos dialectales. La influencia de la radio en este sentido
se ha comprobado perfectamente en el espaiiol europeo y la television,
sobre todo desde que se emite por satélite, esta poniendo en crisis el
voseo en la Argentina, donde ya no es infrecuente el uso del vos con las
formas verbales correspondientes al tuteo.

La television lleva a cabo también una neutralizacion de las diferen-
cias culturales y tiende a reducir a todos los espectadores a un mismo
nivel. No podemos, pues, quedarnos (con ejemplos entre otros muchos)
en la queja por el uso habitual y escandaloso del “dequeismo” por parte
de los periodistas de television y radio (las famosas tertulias son, en este
aspecto, lamentables), ni por la presién angustiosa sobre el castellano de
construcciones catalanas del tipo de “han habido”, ni siquiera en la refle-
xion sobre el neologismo®, ya no exclusivo de gentes mds o menos culti-
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vadas pero pertenecientes a élites viajeras o en contacto con el extranje-
ro. No podemos permanecer en la critica y en la correccion de los abusos
o errores concretos. Ni siquiera es suficiente asegurar que toda libertad,
“cualquier toma de conciencia, implica una técnica del discurso” o recor-
dar, con Luis Ntiiez Ladeveze, a Horkheimer cuando dice que “la impo-
tencia del espiritu se manifiesta muy principalmente en la atrofia del
lenguaje”".

Mas alla del simple prurito normativo o de la manifestacién de ver-
dades absolutas, resulta necesario llevar a cabo un analisis detenido, una
autocritica y una accién politica. Porque es preciso reflexionar sobre la
manera en que las cadenas espafiolas de television tienden a ofrecerse
como intérpretes tnicos de la realidad y a raptar al espectador hacia el
mundo que construyen, a la vez que han emprendido (por los motivos
que sean y sin que ninguna se salve) una carrera desenfrenada hacia la
zafiedad, que lleva aparejada la necesaria y sistemadtica incorreccion lin-
giiistica. Es preciso reflexionar y actuar en consecuencia sobre (y contra)
una manera de hacer television de la que la incorreccion lingtiistica no es
sino efecto y sintoma.
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