Qué Nacio

(Mesa redonda celebrada con ocasion de la
presentacion del nimero 3 de Trama y Fon-
do en el Circulo de Bellas Artes, Madrid,
noviembre de 1997)

Luis MAkTiN Artas: Quisicra agradecerles su presencia hoy aqui, en primes
lugar a los ponentes que van a participar en esta mesa redonda: Angela
Bacaicoa, psicoanalista; Carlos Thibaur, filosofo, profesor de la Universidad
Carlos I11: Jenaro Talens, catedrdtico de Teoria de la Literatura ¢ Historia del
Cine, también en la Uni-versidad Carlos 1115 v Jesus Gonzalez Requena,
profesor de CC. IL de Ja Universidad Complutense de Madnid.

Agradecemos sinceramente la presencia de ellos y de tados ustedes, porque
para los que hacemeos Tinma y Forsdo es un alicnro ver que nuestra labor genera
intends, de tal forma que ese estimulo nos sirve para continuar con la dura tarea
de sacar adelante una revista que ne cuenta con ningtin tipo de ayuda o sub-
vencion oficial; una revista que s¢ sostiene gracias al trabajo de quicnes la
hacen posible v al dincro de quienes la compran. Especialmente, de sus
SUSCTIPLores, imprescindibles, como ya saben, para una publi-.';‘u:.i(')n de esre
tapo,

Pues bien, como es habitual, presentamos ¢l nuevo nimero de Tramee ¥ Fordo
mediante un debate sobre el wma que se aborda en su editorial, en csta
ocasion el nacionalismo, ese conjunto de fenémenos emergentes que, sin
duda, esti caracrerizando este final de siglo,

¢Qué nacion? Nacion, nacionalismo, hacen referencia al acto de nacer, al
nacimiento; son rérminos que guardan una manifiesta relacion, por tneo,
on la madre, con la madre patria; la relacion primigenia con la madre, como
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fuente de identificaciones imaginarias, configuradora de identidades, en tan-
to que espejismos narcisistas... en fin, un asunto en el que el psicoandlisis
tiene mucho que decir. No en vano, para nosotros el psicoandlisis es un refe-
rente imprescindible en la teorfa del texto que reivindicamos, por eso nos
resulta de tanto interés contar hoy aqui con la presencia de Angela Bacaicoa,
coordinadora del grupo psicoanalitico «Espacio Abierto», de Madrid.

Y es que como dijo el célebre actor francés Eddie Constantine, por muchos
diomas que se dominen, cuando uno se cortn al afeitarse siempre utiliza ln lengua
materna.

Lengua, la materna, intimamente unida a componentes irracionales, a una
violencia primordial, pulsional, como muy bien saben todos aquellos que
viven en zonas que padecen alguin tipo de conflicto lingiifstico.

Y ¢s al hilo de esta referencia como podemos sefialar que el nacionalismo ha
sido considerado, al menos en el contexto espaiiol, como un asunto estrecha-
mente imbricado con la lengua y el lenguaje. Asi, Miguel de Unamuno, al
decir: La sangre de mi espivitus es mi lengua, y mi parvia es alli donde resuena,
abriria un camino, después transitado por escritores de Ia generacion poste-
rior, como Marfa Zambrano, que 2 propdsito del exilio dird: Y nunca me he
quedado sin patvia, mi patvia es ¢l idioma, o Francisco Ayala, que redundé en
esta idea con su célebre aforismo /z parria del escritor es sy lengua,

Por tanto, no es 0cioso, ni mucho menos, atender a lo que nos tenga que
decir la semiologfa o semidtica, que como teorfa de los lenguajes, es también
un referente esencial para nosotros. Y hoy tenemos Ia fortuna de contar con
la presencia de un auténtico experto, introductor ademds de las modernas
teorfas semidticas en Espafia, Jenaro Talens, entre Cuyas numerosas publica-
ciones todavfa recuerdo el libro pionero coordinado por ¢l, Elementos pava
una semidtica del texto artistico, publicado por Citedra hace veinte afos.

También nos interesa cnormemente, por supuesto, qué es aquello que tiene
que decir el discurso filos6fico, en tanto que se interroga por la cuestién del
lazo social en la modernidad, por el problema del sujeto y de las identidades.
Por suerte, hoy estd con nosotros alguien que sin duda nos aportard una
reflexién interesante sobre el tema que nos ocupa, Carlos Thibaut, entre cu-
yas publicaciones podemos citar Historia del Nombrar (Ed. Visor, Madrid,
1990), o su obra sobre Michel de Montaigne.

Quizd la articulacién de todos estos discursos que hemos nombrado nos
permita percibir cémo el auge de los nacionalismos al que estamos asistiendo
RO ¢s, en el fondo, sino un sintoma mis del fracaso de cierta modernidad y el
triunfo de su lado oscuro, que podemos llamar posmodernidad. Si Rousseau
deseaba borrar la palabra «patria» de todas las lenguas modernas, hoy pode-
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'mos decir que ese proyecto debe, al menos por el momento, darse por par-
-cialmente fracasado.

La modernidad, desde el internacionalismo proletario reivindicado por la
izquierda, hasta el cosmopolitismo de cierta ideologfa liberal, no puede en-
tenderse sino como proyecto universal, continuador de un clasicismo como
el de Séneca, que dej6 dicho o de mi parria es el mundo entero, o de aquella
- mdxima, atribuida tanto a Aristéfanes como a Cicerdn de wbi bene, 1bi patvin,
es decir, la patria estd donde se est4 bien, donde se estd a gusto.

‘Nadie, pues, deberfa estar a disgusto en una determinada patria, por eso la
cuestion estriba en por qué el malestar en nuestra cultura se expresa, cada vez
con mds fuerza, bajo el grito de vivan las cadenas de una inapelable pertenen-
cia €mica y racial. Salir de este atolladero, que es después de todo la pos-
‘modernidad fin de siglo que padecemos, exige plantear la modernidad y la
ilustracién de otra manera, Pensarla, teorizarla, de otro modo, Eso, creo yo,
‘es lo que lleva haciendo ya muchos afios, en su Seminario de la Universidad
Complutense de Madrid, Jests Gonzilez Requena. No puedo, de ningun
modo, presentar al profesor Requena sin decir, publicamente, que para mi es
un macstro, o mejor dicho, que es mi maestro.

Reabrir

GELA B2carcoa: Voy a comentar las reflexiones que hice a partir de la
ropuesta de Jesiis. Como decfa Ledn Felipe, no es hora de hacer piruetas ni
I' a extravagante. Por esta razén me dispongo a poner a debate un tema
mplejo donde habré de reconocerme intimamente concernida. La prictica
del psicoandlisis obliga, entre otras muchas cuestiones, a observar, escuchar y
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situar las marcas que los hechos histéricos imprimen a una estructura psiqui-
ca. Y el modo en que cada sujeto s¢ entrama y se rehistoriza a partir de ellas.
Siendo estas trazas imborrables, lo que se mueve a lo largo de un andlisis es la
posicién del sujeto y con €l cambian las versiones que da de las marcas que lo
han constituido.

Entendemos por historia no tanto lo factible de ser relatado de un pasado
sino mds bien lo que en el relato insiste, como lo que atn no sc ha dicho y
que no se sabe. Este desconocimiento interroga al relator por vias no siem-
pre muy agradables: el lapsus, ¢l olvido, los suefios y, especialmente, el sinto-
ma. Estos malestares son invitaciones del inconsciente a abrir la causa de un
proceso cerrado en falso; es decir, concluido en un veredicto no apoyado y
sometido en las leyes que regfan dicho proceso.

Es asi que los psicoanalistas no podemos darle la espalda a los efectos y des-
tinos de una transmisioén, pues de hacerlo quedaria Jesionada nuestra practi-
ca. Es por ello que estoy aqui. Se nos ha invitado a hablar del problema del
nacionalismo. Mucho se ha dicho al respecto, pero sin embargo el malestar
social existe, las guerras no se detienen y los hombres se siguen matando por
Ja posesién de una identidad que los hermane.

Comenzaremos diciendo que toda unidad sc hace en nombre de una segre-
gacién. Tomemos el ejemplo —quizés mds acuciante para nOSOLros €n tanto
que vivimos en estas tierras— de Espafia. En este dltimo siglo, la unidad, su
ser, se consigui6 por la fuerza de las armas. Quedaron excluidas de esta apa-
rente unidad lenguas, libros, muertos, canciones, poetas, filésofos, que hasta
ese momento, y junto con los que s¢ quedaron, constitufan eslabones de una
cadena de transmisién. En nombre del mantenimiento y de la estabilidad de
la paz, se acordd, por la via de la fuerza, es verdad, pero no sélo; cada quien
habr4 de reconocer que ese silencio serd un modo de distanciarse del horror
vivido. La consigna fue no hablar del pasado, es decir, olvidarlo. Nos interto-
gamos sobre la suerte que ha tenido ese silencio en Ja trama generacional
como asf también si ese malestar, y especialmente la violencia, tiene relacion
con este pasado. Sospechamos que hay algo que ha quedado forcluido en la
historia, en el sentido juridico de «no ha lugar».

Podriamos pensar que lo que se dio en Jamar la Transicion fue ¢l tiempo de
elaboracién de ese pasado. Pero entendemos que no fue asi, pues se hizo bajo
la égida de la misma ley: silencio y olvido. Lo sabemos: reparar heridas no es
reabrir la interrogacion por las causas. Decfa el doctor Lacan que los efectos
no se sostienen mds que en ausencia de las causas.

Mas habr4 que reabrirlas. ¢Por qué y para qué? Porque escuchamos ese recla-
mo en el mal que nos aqueja y porque paralelamente miles de voces dicen:
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iSilencio, silencio, escapad que viene el lobo! Lo que nos hace sospechar de la
presencia de algin fantasma. Pensamos que detrds del enigma de un origen

. que nos hizo enteros y hermanos, hay fantasmas terrorificos que entendemos

impiden la confrontacién con algo del orden de alguna verdad; y a no creer
que por hacer silencio no nos seguirdn los pasos. Fantasmas que nos acom-
pafian en la escapada, fantasmas que se transmiten de una generacion a otra,
fantasmas que hacen presentes a los muertos que no pudimos sepultar y
como espectros nos reclaman sobre alguna deuda.

Los griegos, mds cerca del drama, del desco y la ley, lo sabfan. Dice Sofocles
en Antigona: Sobre la casa de los labddcidas veo acumularse antiguas degyracias,
cayendo las nuevas sobre las desgracias de los fallecidos, sin que jamds una genera-
cion exima o la siguiente. Los abate un dios y no hay liberacion posible.

Sénchez Ferlosio tiene un libro que se titula Mientras no cambien los dioses
nada ba cambindo. Si fuese asi y nos decidiéramos a abrir una interrogacion
por las causas, habria que ver qué dios es ese que nos obliga al silencio y al
sacrificio; qué dios ¢s ese que nos demanda cobardfa e ignorancia. También
he de decir que, cuando se forcluye el juicio legal y ético, las manchas que
enloquecian a Lady Macbeth pueden borrarse, pero ¢n su lugar quedan de-
siertos simbdlicos que las generaciones futuras no pueden atravesar sin sufrir

'y padecer, en el caso de que lo logren, serias consecuencias.

¢Por qué y para qué? Porque la verdad golpea la puerta. Decia Lacan: Para
situar ¢l psiconndlisis podia decir que s constituye en cunlquier lugar donde la
verdad se bace veconocer sélo por eso, nos sorprende y se impone. Hace no muchos

- dfas un episodio televisivo me sacudi6 y no cree una estar sola en la partida,

pues sus vibraciones pegaron en el ser de algunos espaiioles. Fue a raiz del

' caso Scilingo, militar participe del genocidio argentino, convocado por el

juez Garzén para dar testimonio de sus crimencs. Absuelto en Argentina por

leyes llamadas del punto final y obediencia debida, luego amnistiado por el

presidente que actualmente estd en funciones. Se da un hecho insélito: mien-

- tras los familiares buscan a sus desaparecidos, los asesinos viven y conviven

entre cllos. Sigo muy de cerca lo que sucede en aquellas lejanas tierras. Esas
si que sabfan muy bien lo que iba a decir ese individuo, y si embargo tuve
que reconocer que su presencia y su palabra me produjo una conmocién. En
el platé de television una abuela y una nieta, ambas familiares de una desapa-
recida, hicieron posible arrancar a los espectadores del espanto por Ja via de
una identificacién con el dolor de las victimas. No sucedi¢ndome lo mismo,
ni tampoco lo contrario, es decir, exculpar a este tipo. Supe lo que el psicoa-
nlisis me habia ensefiado: el ser testigo de un decir verdadero ¢s estar €n el
limite de lo soportable. No ya como testigo que absuelve o condena, sino
como aquel que constata y testifica que se ha dicho.
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O en la semana siguiente, en la que una mujer hablé por la radio diciendo
algo estremecedor. Preguntaba a qué venia tanto asombro de que se tirara a
gente viva al rio si su padre habfa sido muerto en condiciones semejantes en
Espana. Agregaba que todos estos afios habfa vivido cerca del asesino que
diariamente pasaba por delante de su puerta. Paralelamente, se sucedfan los
acontecimientos del caso Papon y se destapaba en la gloriosa Francia la ver-
glienza por el precio pagado en el sostenimiento de la unidad nacional: entre
otros, la matanza de argelinos cuyos caddveres cubrieron el rfo Sena en aque-
lla noche trdgica. Luego, ¢l presidente de Argentina, planteando que, si ver-
daderamente se iba a juzgar en Espafia a los asesinos de la masacre militar,
bien podia ¢l pedir cuenta de los argentinos asesinados en la guerra civil. Ms
alld del sujeto que lo dice, podriamos interrogarnos si cuando una causa se
abre repercute en otras falsamente cerradas. Esto nos hace recordar que aquello
olvidado retorna en formas insospechadas por caminos que ¢l silencio no
puede terminar de acallar.

Dice Eduardo Griiner en la revista Conjetural n°® 31 —que es una revista ar-
gentina que no s¢ si estd en circulacién aqui- que los fantasmas, como se
sabe, son siempre el testimonio de una falla en la justicia. Desde el fantasma
del padre de Hamlet a lo que, siempre segiin aquel barbado innombrable,
recorria Europa en 1848, lo espectral es la memoria insistente de lo injusto y
de lo ilegitimo; es la herida abierta en el universo simbélico de la polis por la
cual se cuela lo real de una permanente amenaza de un acontecimiento histd-
rico, al orden externo y estdtico de las cosas; cuando la sociedad se resiste
aunque sea porque intuye que no puede cerrar aquella herida es tarea del
poder procurar la surura imaginaria e ideolégica que deslice el dolor hacia el
sueno dulce del olvido, que reconcilie a los sujetos con esa némesis tan fatal
como la historia misma.

<Y por qué y para qué reabrir la causa? Porque es necesario olvidar. Pero por
otra via que no sea aquella de darle la espalda a los verdaderos enigmas que
nos habitan, para salir de la condena a que nos somete el sopor estupidizante
de la palabra de opinién y la gestién burocratizada de todos los interrogantes
planteados en la polis; dltimamente, también encadenados a encadenarse,
vemos que sujetos ¢ instituciones parecen haberse puesto de acuerdo en pe-
dir perdén por las atrocidades cometidas.

Si es que nos decidimos a reabrir la causa serfa preciso interrogarnos sobre
esta culpa cristiana, como asi también sobre esa psicologfa que se hace del
criminal como medio de eximirlo de alguna deuda que €l ha contraido con
su acto. En este tema los trigicos dejaron marcas que seria interesante revi-
sat. Culpa no se confunde con responsabilidad. Evocaré a Freud, a quien no
le tembl6 la mano al escribir sobre la ética de un autor que ¢l ubicaba como
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uno de los mds grandes de la humanidad. En Dostoievski y el parvicidio dice:
Ftico es quien veacciona ya frente o la tentacion intevior sentida sin ceder a ella,

 pero quien alternativamente peca 'y luego en su avrepentimiento formula elevados

yeclamos éticos se expone al veproche de que arregla las cosas de manera havto
comodn. No ha vealizado lo esencial de ln eticidad, la venuncia, pues la vida ética
es un intevés prictico de la humanidad. Se parvecerin a los barbaros del tiempo de
las invasiones que asesinaban y como penitencia pagaban una multa. Con lo cual
esta wltima eva divectamente la técnica para posibilitar el asesinato.

¢Por qué y para qué reabrir la causa? Porque las armas no se han depuesto.

 Porque ¢l sufrimiento y el asesinato siguen en cartel. Por alli podriamos

adentrarnos en un debate sobre la identidad y el nacionalismo. Sélo a modo
de apunte diremos que cada pueblo tiene su lengua, sus héroes, sus mitos,
sus leyendas, sus canciones y sus vergiienzas. Es lo que constituye su patri-
monio cultural. Perderlos es la peor de las miserias. Es en esta trama simb6-
lica que los sujetos tejen su existencia. Mas si cada pueblo tiene sus mitos es

 porque el origen es enigma de una identidad. Es asi que toda identidad es

interrogacion sobre el ser en relacion a una diferencia. Esta interrogacion no
tendria lugar si se es unico: ilusién de borrar toda diferencia sexual: final-

- mente libres, finalmente felices. Mas ser mujer solo puede ser pregunta en

relacién a un hombre, como asf padre de un hijo o maestro de un alumno. La

| pretension de unidad, o su opuesto, la igualdad, es pretensién de negar lo

enigmadtico, la ley y la relacién que por el enigma se constituye.

Y para terminar, recupero en este punto algunas de las lecturas y debates que
hicimos en Espacio Abierto en Madrid hace algunos afios. Un autor que nos
proporciond algunas luces y sombras en relacién al tema del concepto de
politica fue Alain Badioud, filésofo francés a nuestro criterio riguroso mar-

| xista, con el cual no coincidimos en todos sus puntos. Aun asi hay algo que
quisiera rescatar. El diferencia lo politico —que en breves palabras ubica del
- lado de lo contable, enumerable y gestionable- de la politica, que ubica del

lado del acontecimiento y del acto. Dice asi: En la ocurvencia mévil de una

 hipdtesis, su proceso no es de ovden de legitimacion, es del ovden de las consecuen-

cias. No se cerciora de la existencia de una novma, sino de que hay acontecimiento.
Donde cruza un real en el atolladero de todo orden concebible y representa-
do. Hablando de la ética dice que hay una ética de las verdades relacionadas
con el acontecimiento y las divide en cuatro: politica, amorosa, artistica y
cientifica. Luego rescato un tema que se recorta sobre las consecuencias de
sostener o no esta verdad: €l habla de la traicién. La traicién, dice, no es un
simple renunciamiento. Desgraciadamente, no se puede traicionar una ver-

| dad. Por consecuencia es necesario que traicione en mi el devenir sujeto, que

devenga enemigo de csa verdad en la composicién de cuyo sujeto entraba, a
veces con otros, el alguien que soy.
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amiento. No podria hablar por otros, no s¢ sj es factible ser socializado. $6lo
decir que lo ha sido para mf; lo sé por sus efectos. Pienso que lo que si es
posible es hacer este breve, Y seguramente insuficiente, esfuerzo de transmj-

sion. Nada mds.

LMA: A continuacién cedo la palabra a Carlos Thibaut, profesor de la Uni-
versidad Carlos TI1.

Abolir

CarLos TriBAUT: Cuando se me dio el titulo de la mesa, Qué Nacidn, y le{
luego el texto de la convocatoria, no sé por qué fallo de la vista sustituf las
interrogaciones por exclamaciones: iQué Nacién! El juego, o la ironia, viene
a que tengo muchisimos problemas respecto al concepto de nacién, ¥ quiza

problemas que tengo con I, Ciertamente, no tendria estos problemas si vi-
viera en una nacionalidad y si fuera nacionalista; a lo mejor son los proble-
mas de un madrilefio que no ha tenido patria en el sentido fuerte del término
nacioén. Pero creo que son problemas de orden tedrico un poco mas fuertes.

Son tres tipos de problemas o perplejidades. La primera perplejidad o el
primer problema del concepto de nacién es la dificultad de pensar no lo que
la —palabra— nacién designa, sino el contenido excluyente que incorpora, ele-
mento que ya ha sido mencionado. EJ segundo es el problema de las capas

€apas que no permiten una claridad en su aplicacién. Y el tercer problema
viene de una dimensién moral. {Cémo pensar la pertenencia a algo particu-
lar cuando en términos morales o en términos éticos —soy profesor de ética,
en cierto sentido— nos pensamos, mds bien, como pertenecientes a la
cosmopolis? Es decir, {qué relacién existe entre la cosmopolis y la patria?

Vamos al primer problema. Mi papel era contar los problemas v luego tratar
de contar cémo podria reconstruir el concepto de nacién o un derto enten-
dimiento del concepto de nacién, pero, para no alargar, eso lo dejo para
luego, en caso de que salga en el debate. Voy por tanto a intentar aclarar los
problemas que yo tengo con el concepto de nacién.

El primer problema es no tanto lo que la nacién designa, luego veremos la
confusién de esa designacién, sino sobre todo lo que la nacién excluye. Por-
que toda identificacién nacional se me antoja como una forma de exclusién
en el espacio politico. ¢Por qué exclusién? Insisto que el problema no es decir
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«mis sefias de identidad son éstas», sino «mis sefias de identidad son estas
que no son las de otro»; mis sefias de identidad son éstas Yy por consiguiente
lo otro no soy yo. Existe en la configuracién histérica del concepto de nacién
una cierta idea de marcar la pertenencia a algo, no por las caracteristicas de

- aquello que constituye el 4mbito de la propia pertenencia —en este caso en el
- espacio politico- sino la distincién entre esas marcas de pertenencia y otras

marcas opuestas.

No sdlo es que la nacién excluya, sino que excluye por una via peculiar:
excluye por la via de la homogencizacién. Y eso también hace que el concep-
to sca altamente problemdtico. Cuando estamos pensando en la nacién, pen-
sando en nuestra nacién y pensando en la nacién de los otros, lo que estamos

practicando es parte de la légica del espacio politico, es una légica de

- homogeneizacién; por ejemplo, todos aquellos sujetos que comparten las mar-

cas de pertenencia, es decir, de exclusion, a, b, ¢, d, e. Las formas de las parti-
cularidades de los sujetos, las formas de las particularidades de las culturas
implicitas detrés del concepto de nacién se borran, como se borran, también,
las formas de particularizacién o de diferenciacién que pueden surgir a partir
de un espacio homogénco. Y estos dos elementos que constituyen mi primer
problema respecto al concepto de nacién, que es un concepto excluyente y
homogencizador, aparecerdn en los otros problemas que iré mencionando,
porque dentro de los diversos niveles del concepto de nacién siempre apare-
ce la idea de una exclusién por contraposicion y de una homogeneizacién.

Vayamos al segundo problema: la configuracién histérica de tal concepro.
Decfa que una de las dificultades que tenfa con €l era su cardcter borroso.
Bueno, hay conceptos borrosos que son muy tiles, e incluso hay conceptos
borrosos que empleamos de una forma reiterada Y que, quizds por su borro-
sidad, tienen una fuerza nominativa, designativa, regulativa. Sabemos lo que
es verdadero, sabemos que es verdadero que estamos aqud, pero es muy difi-
cil y borroso el concepto de verdad. Podemos decir de alguien que fue feliz o
infeliz, pero es tremendamente borroso el concepto de felicidad. Podriamos
seguir hablando de estos grandes conceptos que tienen una importancia crucial
a la hora de designar aspectos de nuestra vida y de nuestras interacciones y
que, sin embargo, son conceptos borrosos. En cambio hay conceptos borro-
sos que designan contradictoriamente, que designan, como decta al respecto
del concepto de nacién, por capas.

Se me ocurre que, histéricamente, hay tres o cuatro capas en el concepto de
nacion, que estan, al menos, operando en mi imaginario, y que hace que me
resulte muy dificil saber qué se me pregunta cuando se me interroga por el
concepto de nacién. En primer lugar, la idea de nacion, si es que los historia-
dores aciertan ~habria que hablar con algtin historiador en este caso—, es un
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término que viene identificado desde la Edad Media en procesos de recono-
cimiento externo. Decia don Américo Castro, en esos exabruptos tan magni-
ficos que tenfa de vez en cuando, que la palabra «espafiol» no era espafiola,
porque sino serfa «espafiuelo», y que es una heterodesignacién externa, des-
de los limites de Hispania, para definirnos a nosotros mismos. Cuando en la
Edad Media se hablaba de las naciones son siempre heterodesignaciones de
un grupo de gente que mds 0 menos borrosamente mantiene unas pautas
comunes. ¢Cudles? Pues, bisicamente, tres, que dirfa Llovera, por ejemplo.
En primer lugar, la lengua o lenguas parecidas; en segundo lugar, la geogra-
fia o geografias parecidas; y en tercer lugar, la religién, y en este caso la
religién es un designador rigido.

En esc sentido, el concepto de nacién tiene un cardcter que yo llamaria
prepolitico, como un mecanismo de identificacién social. No creo que hu-
biera que irse sélo a la Edad Media; yo me quedé muy sorprendido cuando
en Estados Unidos, hace muchos afios, en un Pow-Wow los indios se identi-
ficaban a sf mismos como la nacién india, y luego hablaban de subnaciones
dentro de la nacién india; ¢s un concepto de identificacién por lengua, geo-
grafia, cultura o algo por el estilo. Es decir, en este primer nivel prepolitico
en relaciones de reconocimiento, el concepto de nacién es un concepto de
heterodesignacién que es asumido por el grupo, un concepto de autodefinicion
del grupo con respecto a otros grupos, pero tiene un cardcter prepolitico, no
tiene un cardcter politico; tiene un cardcter de identificacién. Esa primera
capa del concepto de nacién quizds no estd muy presente en nuestro lenguaje
cotidiano, por lo menos a primera vista; pero si, por ejemplo, Juaristi o algu-
nos otros que han analizado ¢l nacionalismo vasco aciertan con esta recons-
truccion artificial del concepto de nacionalismo y de nacién vasca, lo hacen
acudiendo a elementos de cardcter prepolitico. Volveremos luego sobre ello.

Hay una segunda que seria la capa politico-heroica. La nacién de los ciuda-
danos, la nacién, por ejemplo, francesa. Es un concepto ilustrado, porque
serfa la manera de nombrar al colectivo de los ciudadanos que se estan cons-
tituyendo o que van a constituirse en Estado. Es un nombre colectivo que
representa o refiere a un conjunto de sujetos definidos por ciudadanos con
derechos: los derechos del ciudadano. Ese concepto heroico de nacién, he-
roico ilustrado, si queréis -y lo de heroico lo digo por las connotaciones que
tienc en el dmbito de la revolucién de 1789- ese concepto heroico define el
espacio politico de la ciudadania y estd marcado, curiosamente, por una idea
de homogeneidad: todos somos iguales en el espacio politico en condiciones
de igualdad; ésta es la palabra crucial; es mds, somos iguales en nuestra per-
tenencia laica al espacio politico. Daos cuenta de que en este concepto de
nacién moderna, tal y como yo lo veo, no aparecen tanto las caracteristicas
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prepoliticas de supuesta identificacién cultural; lo que aparece es la dimen-
sion constructiva de la identidad y la homogeneidad laica sin lenguas, sin
culturas.

Los avatares histSricos del concepto de nacién llevan a que estas dos prime-
ras capas se hagan cada vez mds complejas. Se constituyen los estados-nacién
y laminan las diferencias culturales en virtud de la homogeneidad politica
supuesta por el concepto heroico de nacién, y los avatares del concepto de
nacionalismo a lo largo del siglo XIX, como es el concepto, insisto, de nacién
ilustrada, son avatares que tienen que ver con las formas de ajuste y de re-
construccién de esos dos primeros niveles que hemos estado mencionando.
De hecho, el tercer nivel del concepto de nacién —l primero serfa el prepolitico,
el segundo el politico-heroico— es un concepto colectivo de la nacién, donde
aparece la pluralidad de los limites de los conceptos anteriores o, si queréis, de
maneras de jugar los limites de la idea de politica pensando las diferencias
de cardcter cultural. Pero no sélo, no sélo.

De hecho, el pensamiento nacionalista, en el sentido estricto de nuestro si-
glo, el pensamiento nacionalista de las naciones, el pensamiento franquista,
el pensamiento organicista del Estado, incluye una idea de homogeneidad,
de exclusion, que pareceria politica pero que, curiosamente, significa la nega-
cién de la politica. El concepto de nacionalismo aplicado, por ejemplo, a los
nacionalistas europeos o asidticos en torno a la Primera y Segunda Guerra

- Mundial, es un concepto de negacién del espacio politico, porque la idea de

la politica y los derechos del ciudadano han sido negados. Se toma un ele-
mento del concepto anterior de nacién moderna, la idea del espacio de la
ciudadanfa, pero se niega la realidad de la ciudadanfa. Es decir, tenemos ahi
un concepto de critica a la nacién de estado, de critica a la nocién moderna
de nacion que implica una negacién de la politica.

Tenemos otros conceptos en este tercer nivel del concepto de nacién que
implican una forma de nacién-estado, son las revanchas de la historia de los
nacionalismos europeos; no son sélo cosas inventadas a finales del siglo pa-
sado como reaccién a la politica de Bismarck; son recurrentes. Me imagino
que todos compartimos la misma perplejidad y el mismo horror ante lo que
sucede en Yugoslavia o lo que podriamos definir como el perenne conflicto
de los Balcanes. ¢Qué es lo que se juega en esta forma de limite, en esta
forma de critica a los estados-nacién del siglo XIX? Creo que lo que se
juega es el cardcter politico que puede tener o que puede adquirir, o del que
podemos investir aquellos rasgos de cardcter prepolitico que habiamos anali-
zado en ese primer nivel del concepto de nacién.
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¢A dénde me lleva este rapidisimo, casi exagerado, y un poco esquelético,
andlisis de las capas del concepto de nacién? Pues al hecho de que cuando
pensamos en tal concepto, tenemos que contextualizar tanto el referente his-
térico como el referente politico, el referente geogrifico, el referente sociolé-
gico o el referente econémico de aquello que estamos mencionando; con lo
cual, el concepto mismo de nacién se hace borroso; y se hace borroso, dirfa
Y0, de una manera imprecisa. Si tal borrosidad es supuesta en esas capas del
concepto, fijaos la dificultad que tienc el asignarle, desde una perspectiva
nacionalista o no nacionalista, un cardcter de valoracién positiva o negativa.

Insisto en que, como madrilefio y sin patria, no s¢ muy bien, cuando hablo
del concepto de nacién, si decir que me gusta 0 que no me gusta; veo estos
problemas o veo estos otros; porque en cada uno de esos niveles los proble-
mas son distintos y susceptibles de valoraciones morales y politicas de orden
distinto.

Bien, el tercer problema, muy rdpidamente. ¢Cémo pensar la nacién si uno
dice pertenecer a la cosmépolis? {Cémo pensar la idea de la pertenencia a la
universalidad de la especie humana, una idea estoica, una idea kantiana, una
idea moderna, también una idea romantica —a veces los nacionalismos se
dicen romdnticos-? {Cémo pensar ¢so y al mismo tiempo la particulariza-
cién, cémo pensar al mismo tiempo «ésta es mi patria»? Derivamos el con-
cepto de nacién del concepto de patria en seguida, y asi ha pasado en Ia
intervencién de Angela.

Simplemente sefialaros un ejemplo de esto. Hace un aiio ¥ pico una autora
que a mi me es grata, Martha Nussbaum, dedicada al pensamiento cldsico —
en castellano se ha traducido La Fragilidad del Bien, publicado en Visor, y
que trata sobre la tragedia y la filosofia griega~ y que ha realizado otra seric
de trabajos sobre el feminismo, publicé un articulo en una revista norteame-
ricana como reaccién a un articulo de Richard Rorty. Este habfa sefialado
que era necesario recuperar el concepto de patriotismo como forma de iden-
tificacién de los ciudadanos en el espacio comun de la nacién, Martha
Nussbaum consideraba que esa forma de identificacién particularista, esa
forma de identificacién pensando en el espacio politico designado por limi-
tes geogrificos de USA-América era una forma de participacion y pertenen-
cia limitada y proponfa una educacién de cardcter cosmopolita.

No quisiera entrar en el debate acerca de lo que eso significa en América;
simplemente proponia que un ciudadano de una sociedad compleja ¢
industrializada que encima tiene responsabilidades no morales sino efectivas
en el conjunto del globo, deberfa tener una visién cosmopolita de su propio
lugar en el mundo, es decir, deberfa entender en términos cosmopolitas el
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mismo hecho histérico de su pertenencia politica a la nacién USA-america-
na. Lo tnico que querfa mencionar, es que el 80 % de los participantes en
este debate que, desde mi punto de vista, fue bastante decepcionante, decfan
que intentar introducir una conciencia cosmopolita como criterio de perte-
nencia politica distorsionaba cualquier forma de participacién publica,
distorsionaba cualquier forma de entendimiento del lugar, de USA-América,
0 de cualquier otra sociedad dentro del espacio global, de la especie humana
y del globo.

¢Por qué venian a decir esto? Pues, bdsicamente, decian ellos, porque no hay
forma posible de cosmopolitismo sino a partir de la idea de la pertenencia
particular. Martha Nussbaum estaba, en cambio, proponiendo la idea de que
la concepcién de cualquier cosa particular, en concreto la pertenencia nacio-
nal, la ciudadanfa dentro de una nacion, sélo puede ser comprensible en la
medida en que tengamos cada vez categorias mds abstractas, m4s generales;
pertenencia cosmopolita para pensar el hecho de Ja particularidad.

¢{A dénde lleva eso? A pensar que estos tres problemas que he diseiiado, la
nacién que homogenciza y que excluye, la nacién que incorpora cosas de
referencia confusa, y un concepto de nacién que no tiene clara su ubicacién
en el panorama del continuo particularismo o universalismo, hace del con-
cepto de nacién un concepto tremendamente dificil de entender, al menos
para mi. Ciertamente, dirfamos, para una perspectiva nacional, para una pers-
pectiva nacionalista, en el caso espaiiol catalana, gallega, vasca, ctc., estos
problemas podrifan ser ficilmente solventados por alguna forma de expe-
diente. Podemos dialogar después, pero yo creo que la concepcién naciona-
lista del concepto de nacién, la concepcion que podria sostener una persona
nacionalista demdcrata que suscribicra la constitucion, ctc., en cierto sentido
simplifica los dilemas que yo he estado tratando de plantear.

Si pudiera hacer una Propuesta, una propuesta tnica, dirfa que abolamos el
concepto de nacién, suprimamos el concepto de nacién, suprimamos el con-
cepto de patria; pensemos, a lo sumo —por decirlo con Habermas— en el
patriotismo de la constitucion, es decir, pensemos que somos participes de
los procesos de reconstruccion politica que significa el darnos leyes en un
proceso de constitucién democritica. Yo dirfa €50, aunque I6gicamente es
poco realista y se me podr argiiir que las personas necesitamos pertenencias,
que los ciudadanos necesitan marcas de identificacién, marcas —y ahi cmpe-
zarfa yo de nuevo a problematizar— que son de exchusién, de homogeneizacién,
que son borrosas y que quizds no solventan el problema mds fuerte que tene-
mos en el tiempo presente, desde mi punto de vista, y que es la responsabili-
dad de la especie presente ante toda la especie presente y de la especie presen-
te ante la especie futura. Nada mds.
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LMA: Muchas gracias. A continuacién cedo la palabra a Jenaro Talens, cate-
drdtico de Teoria de la Literatura y de Historia del Cine, de la Universidad
Carlos III.

Simular

JENARO TALENS: Bien, yo voy a ser brevisimo porque, a diferencia de mis
comparieros, no tenia ni idea de que la mesa redonda fuera una especie de
serie de ponencias en cadena y no me traje los textos escritos. Pero si que
quisicra puntualizar, dentro de esa brevedad, algunas cosas que, de alguna
manera, me acercan a las tesis mantenidas por mis dos compaeros.

Hay una pequefa anécdota con la que quisiera comenzar y que remite a un
Simposium que organicé hace ya cinco afios contra el Quinto Centenario en
la Universidad de Valencia, y que se llamaba algo asi como «Hispanidad,
comunidad europea y nuevo orden mundials, donde invité a una serie de
representantes de esos indios de los que tanto se hablaba pero a los que nadie
daba la palabra en ese contexto. Recuerdo que al término de una de las sesio-
nes, un estudiante mio valenciano, muy catalanista €l, se me acercé y me dijo:
«Yo me siento casi como ese indio que has invitado, Jenaro, siento que me
falta una nacién». Lo primero que se me ocurrié decirle fue: «A m{ me sobra
una, y si quieres te la regalo».

Quiero con esto decir que, igual que Carlos Thibaut decfa hace un momento,
yo tengo problemas con el concepto de nacién, no porque sepa poco del
concepto de nacion, en el sentido historiogréfico, ya que uno puede interro-
gar qué se pensaba -y creo que Carlos lo ha hecho muy bien—, en qué manera
se entendia en ese sentido prepolitico la idea de pertenencia a una comuni-
dad, qué sentido tiene la idea de nacién como constructora de Estado en la
modernidad; lo que pasa es que no sé muy bien, llegado a un cierto punto, de
qué hablamos cuando hablamos de nacién. Lo digo con toda la franqueza, ¢
incluso dirfa algo mds, no sélo mi estupor cuando se habla de nacién llega
casi a su paroxismo, sino que tampoco sé muy bien para qué tenemos que
discutir de eso.

Yo, particularmente, me siento absolutamente al margen de ese debate por-
que creo que no tengo nada que decir; es un tema que, tal y como funciona,
como punto de referencia para la autoconstitucion de una identidad, para
definirse como miembro de un grupo, a mi siempre me pilla a traspiés, por-
que ni veo que eso defina nada, ni a mi me define de ninguna manera.

Si que me parece sin embargo oportuno, quiza, plantearlo en otros términos,
no tanto en términos de nacién sino en términos de nacionalismo, en térmi-
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' nos no de concepto sino de cfecto; y preguntarme —es lo que a mi me gusta-
- ria poner sobre la mesa— por qué el nacionalismo, en la variante tan exacerba-

da que estamos viviendo en la actualidad, surge precisamente ahora, y surge
en el contexto de eso que se ha llamado el universo de la posmodernidad,
que yo prefiero llamar —si no de una manera mds conflictiva, por lo menos sf
mds precisa, desde mi punto de vista- como un periodo definido por la clec-
tronica.

Es decir, si la idea de nacidn tenia un sentido en las culturas basadas en la
simbolizacion, en la necesidad de constituirse como miembros de una comu-
nidad donde el intercambio de la informacién funcionaba sobre la base de la
informacion cuerpo a cuerpo, si el concepto de nacién y todo lo que traia

- desde el nacionalismo en cuanto a prictica cotidiana, socioldgica y politica,
. tenia también su funcién diferenciada en el interior de una cultura basada en
| el intercambio y la representacion, en la cultura de la escritura, por qué
- surge ¢l nacionalismo y por qué surge, ademds, con csa virulencia, en un

momento en que ni la relacién cuerpo a cuerpo, ni la relacién de representa-
cién son fundamentales, y que han dado paso a un mundo basado en el
intercambio de los simulacros y la simulacion.

En este mundo dominado por la simulacién, donde la inica manera de esta-
blecer una referencia y un punto de apoyo con respecto al cual constituirnos

- un poco como sujetos, teniendo conciencia de nosotros mismos, en la época

moderna se hace inviable porque hemos pasado de ser entes arbéreos bien
amarrados, con puntos referentes muy concretos como eran los que nos daba
la modernidad, a ser una especie de rizomas incorpéreos que van por ahi
pululando por las ondas hertzianas; el nacionalismo se cqnstituirfa desde esa
perspectiva como una especie de simulacro mayor del reino, un poco como
una especie de estructura discursiva capaz de ser mds que aquello que nos
une, aquello que sirviéndonos un poco como espejo nos da la sensacion de

que existimos por el hecho de reflejarnos en €l

Para mi, eso problematizaria el tema que Carlos ha puesto antes sobre lg mesa,
acerca de lo que pensaria un demécrata convencido que piensa en términos de
nacionalismo. Yo que he vivido muchos afos en esa esquizofrenia de no tener
idea de nacién ni pertenccer a ninguna cultura, de moverme en varias de ellas
hasta el punto de no saber muy bien si vivo en varias o vivo en los intersticios y
en los choques que van dejando cada una de ellas, como ocurre en !a comuni-
dad valenciana, que es donde ha transcurrido mi actividad en lps ulnmcl)s anos,
no tengo muy claro que sea de otra manera, a pesar de que, Visto €n terminos
politicos democraticos cotidianos esto pueda parecer politicamente ncorrec-

. to, pueda dar la sensacién con ello de que uno pueda estar rechazando lo

diferente, yo creo que la gran contradiccién del rechazo politi
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co actual a los nacionalismos no se basa en que éstos sean diferentes, sino en
que en ellos se ve un poco el reflejo de lo idéntico.

De alguna manera, en la actualidad se habla contra los catalanes, se habla
contra los valencianos, se habla contra los vascos; no porque ellos represen-
ten lo diferente a nosotros, sino, curiosamente, y serfa un poco la hipdtesis
que pondria sobre la mesa, porque representan, precisamente, lo mismo. Y
porque representan lo mismo, nos movemos, tanto ellos como nOSOtros, no
en el dmbito de la representacién, ¥a que ninguno representamos nada, si
no en el dmbito del intercambio de las simulaciones.

Por eso, si tuviera que dar alguna definicién como respucsta a esa pregunta
que nos convocaba aqui en esta mesa redonda, a la idea de qué es 0 qué no es
nacion, si es que la nacién acaba desembocando, como nos recordaba hace
un momento Carlos, en la idea de patria, yo darfa como respuesta no un
concepto ni una definicién excesivamente clara, sino un verso, que quizds sea
menos claro, pero por lo menos es como mejor me explico, puesto que es un
verso con el que una vez respondf a una pregunta similar cuando me pregun-
taron qué era para mi la patria. Dije: «La patria es el lugar donde no estoys,

LMA: Muchas gracias, hay que decir que Jenaro Talens es también, como
todos ustedes saben, un excelente poeta. Finalmente paso la palabra, antes
del coloquio, a Jesis G. Requena.

Renunciar

JEsUs G. REQUENA: Buenas tardes. ¢Qué es ser nacionalista? ¢Creer en mi
nacion? ¢{Creer que tengo una? {Una a la que puedo pertenecer?

Desde luego necesito una, Necesito saber que he nacido en algin lugar y que
tengo, por eso, un origen localizado, una patria. Si de eso se trata, entonces,
desde luego, soy nacionalista. Porque me inquieta la tendencia de la Moder-
nidad hacia el desarraigo absoluto. Desde luego, no quiero ser un desarraiga-
do, necesito tener arraigo.

Ahora bien, ¢Cudl es mi nacién? Sobre €s0, permitanme, no estoy seguro.
8¢, desde luego, que la tengo, pues en ciertas ocasiones me es dado tocar mis
raices; en ciertos lugares, con ciertas personas, en ciertas situaciones. Y por
dierto que, cuando eso sucede, lo sé porque lo toco; o mds bien, eso me toca,
resuena en mi interior.

Pero el asunto es que no sé cudles son los limites de mi naci6n. Y ello porque
el radio de mi nacién oscila, Quiero decir, el radio de mi ser oscila, no es
constante; y hay veces que intuyo que lo més lejano me es mds necesario. S¢
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que, porque existe, posee su verdad, e intuyo que necesitaria saber de esa
verdad.

En todo caso, les digo que no estoy seguro, porque cuando SOy, ¢s d;cxr,
cuando logro ser, cuando ser me es dado -y eso no sucede con demasiada
frecuencia—, entonces lo sé, pero no sé lo que no soy. Y por cierto, <C()mo
podria saberlo? Pues para saberlo, deberfa ensayarlo; pero al hacerlo, si ensa-
yara lo que no soy, terminaria siéndolo, porque, a fin de cuentas, soy lo que
hago.

Por eso, no menos que la tendencia de la Modernidad hacia el desarraigo, me
inquieta igualmente la seguridad de aquellos que se progla{nan, en lo pql}n-
co, nacionalistas. {Por qué su obcecacién en definir los limites de su nacién?
{Por qué, sobre todo, la seguridad con la que afirman saber lo que no son?
Asi, por ejemplo, espaiioles. <Cémo pueden estar tan seguros? Pero, si lo
pienso bien, sé que no pueden, pues ser s, precisamente, no estar seguro. El
precio de ser es afrontar la inseguridad. Esto es entonces lo que me preocupa
cuando les 0igo: que proclaman una seguridad cxceswa,’xmpomblc. Es decir,
que en vez de aceptar su inseguridad la niegan con.l?ulswamentc ¥, por eso,
se obcecan, precisamente, en trazar limites a su nacién, fronteras. Y, ademds,
no cesan de proclamar que quienes estdn del otro lado de esas fronteras no
son como ellos.

Ese es, literalmente, un nacionalismo excluyente, se ha dicho aqui ya, pues en
¢l la identidad de una nacién se afirma por oposicién, por exclusién de las
otras. Pues bien, me da miedo esa seguridad; la seguridad de los que saben
lo que no son. Intuyo que se afirman no prcc.isam<?ntc en .lo que son, sino en 19
otro, en lo que creen no ser. Y da entonces la impresion de que algo esta
fallando en su identidad simbdlica, en la identidad simbélica de su propia
nacién, y que esa misma falla les conduce a una ‘idcmiﬁcaci()n imaginaria con
clla. Y ésta es la paradoja imaginaria: que, precisamente, se afirman en el no
ser, en lo que no son. Y al hacerlo olvidan que si de lo que se trata es de ser,
no se puede ser en lo que no se es.

Cuando les digo que eso me da miedo no utilizo una c_xp.resién retéric_a. Les
hablo del miedo que siento cuando percibo ahi ¢l movimiento proyectivo de
la paranoia. La proyeccién en el otro, en ¢l que no es como yo, dg 19 que no
se tolera. Porque de eso es, entonces, de lo que se trata: la paradoja imagina-
ria se realiza. Ser en el no ser, en el repudio del otro, en el repudio de lo que
constituye el nticleo de uno mismo que no se tolera y se proyecta fuera.

Saben ustedes la pulsién aniquiladora que asi se desaté en el nazxsn‘;o; ha
retornado hace bien poco en Yugoslavia; y saben ustedes que _algo e eso
amenaza a esa hermosa patria que es la de los vascos. Debo decir, entonces,
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pasar necesariamente por lo que se ha venido definiendo histéricamente con
el concepto de nacién. Esa era mi postura.

PERU ERROTETA: Yo no soy ningin filésofo ni historiador, y es posible que
debiera haber habido un politico aqui para hablar de este tema, pero <no
tiene algo que ver el nacionalismo vasco, es decir, no hay un hecho de senti-
mientos, no hay un viejo debate que es el nacionalismo con caracteristicas
propias pero que, como se ha sehalado en esta mesa, es muy antiguo? En este
sentido querfa plantear la pregunta de si no hay una exacerbacién del senti-
mentalismo en el nacionalismo y la patria que conducen a una escalada ¥ que
tienen que ver con fenémenos como el integrismo u otras formas de nacio-
nalismos o de patrias extendidas en otros terrenos.

Y ante esto me pregunto si no es bueno ir cediendo terreno unos y otros en
el dmbito de los sentimientos, porque nadie puede responder desde fuera.
Estamos en un mundo que continda segregando ideologia nacionalista por
todos los poros, desde el fiitbol hasta los ejércitos, desde la guerra de Irak
hasta Herri Batasuna. Comparto la idea de que hay que renunciar, creo que
es muy bueno renunciar al derecho de autodeterminacién. Eso es todo.

JGR: Creo que si, que tenemos que renunciar todos. Pero queria contextualizar
esto en funcién de lo que decfa Carlos sobre si yo reeditaba o no a Kant, En
cierta medida si, pero no del todo. Yo no estoy en contra de la Modernidad;
bien por el contrario, quisiera ser uno de sus defensores, pero corregida,
claro estd. Es decir, constato dénde falla. ¢Dénde? Pues alli donde tiende a
vaciarse, donde su eficacia se descubre vacia, donde los sujetos no pueden
reconocer su lugar.

Es decir, la Modernidad est4 atravesada por una escisién radical, la razén
contra el origen, lo frio y eficaz de la razén contra lo caliente y apasionado
del origen. La Ilustracién contra ¢l romanticismo. Con los romanticismos
nacen los nuevos nacionalismos, y pueden conducir o han conducido a locu-
1as —y no s6lo a locuras-, pero situaban algo que la Ilustracién no sabfa dar a
los sujetos; el yo trascendental kantiano est4 ahi, y su proyecto estd ahi, pero
el problema de ese yo es que es tan trascendental que en €l no hay sujeto que
pueda escribirse. Ese yo somos todos pero no es ninguno de nosotros. Es ese
puro filtro de racionalidad sobre el que se construye la Modernidad, ella sola,
sobre el que las ciencias avanzan, ellas solas; pero, entonces ¢dénde pueden
los sujetos escribir su pasién?

Tenemos que romper esa escisién y romperla radicalmente. Yo estoy por el
ideal internacionalista, pero no podemos avanzar a él diciendo: «Olvidense
ustedes, nicguen, repudien sus naciones», porque entonces, {desde dénde?
Es decir, podemos creer las palabras que hemos recibido Y que tienen senti-
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do, pero no debemos quedarnos fosilizados en ellas. Si las hemos recibido
debemos hacer que crezcan cuando las transmitamos, que sean mds hermo-
sas, que abran un horizonte mds digno. Ese es un proceso histérico de cons-
truccion. El problema de los nacionalismos es que cuando se desmorona el
proyecto de la razén porque los sujetos no se encuentran en ella, todo el mun-
do busca la identidad en un pasado cada vez mds fésil, cada vez mas paranoi-
co, al cual se aferran. Hay que salir de eso, pero no contra las naciones, sino
pidiendo a todas las naciones que se afirmen en el gesto supremo de su afir-
macion. {Cudl es el gesto supremo de su afirmacién? <De una afirmacién que
no sea delirio? El sacrificio.

A fin de cuentas, la historia de las naciones es la historia de los hombres que
se han sacrificado para sustentarlas como espacios donde se podfa vivir. Bue-
no, pues a lo mejor ha llegado ¢l momento en que cada nacién asuma el
gesto supremo de su sacrificio, del que pueda nacer una nueva patria univer-
sal. Pero, desde luego, no podré nacer como un proyecto delirante y racional
fuera de la pasién de los sujetos. Hay que conducir hacia allf esa pasion.

AB: Voy a realizar una pregunta a los tertulianos. Si el concepto de nacién es
un concepto inherente a los paises y a los pueblos, o un sujeto que dice «Yo
me hice a mi mismo» no es un nacionalista, pero no pensado en relacién a
una politica, sino pensado en relacién a un modo de resolver un enigma acerca
de su identidad. El «Yo me hice a mi mismo» es bastante comuin en la expe-
riencia cotidiana, es algo que se escucha todos los dias; quizds nos habla de
que en ¢l nacionalismo hay un cierto paralelismo entre la estructura psiquica
y los fendmenos nacionalistas. El yo del narcisismo es un yo que intenta
autodefinirse a s{ mismo. Los poetas saben mds acerca de esta mentira y
dicen «Yo soy otro». Pero digamos que cuando gana la partida esta
autoafirmacion yoica y narcisista, se da lo que nosotros llamamos una para-
noia. Y si en esta paranoia hay otro sujeto que dice «Yo soy el que soy» 0 «Yo
me hice a mi mismo», lo que tenemos es la guerra.

El punto de interrogacién hacia la existencia de un ser es lo que quizds per-
mitirfa un intercambio. Cuando hay cerrazén, es decir, cuando uno y otro se
autoafirman por si mismos, hay guerra. Y eso es algo inherente a la proble-
mitica de nuestra estructura. No podemos decir que no existe, ya que existe
y estd ahi; todos tenemos un narcisismo, hay algo de nuestra identidad que
se juega en ello, pero también tendriamos que pensar cudles son las vias
posibles de resolucion de esto.

Un amigo contaba que habia un sujeto que estaba a punto de matar a su
suegra en una afirmacion paranoica y en el momento preciso la suegra le dice:
«tMe da fuego?». Esta frase, en ese punto donde rompe la certeza narcisista,
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hizo posible que el sujeto no la matara. Desde luego que a una pregunta o a
una afirmacion narcisista como «Yo soy», no hay salida si sc¢ le contesta con
otro «Yo soy». Estard asegurada la guerra.

P (Inaudible).

JT: No se trata ya de lo abstracto o de lo concreto; se trata de generalizar o no
generalizar. Efectivamente, que venga una empresa francesa y se lleve el gato
al agua... pues bien. Esto es, de alguna manera, un efecto de lo que llamaban
la economia global. De hecho, estamos hablando en ese sentido. Yo no tengo
muy claro si el capital de «Continente» es francés por completo. Que una de
las funciones que la globalidad tiene para existir como globalidad es a base
de chupar del bote, como se suele decir, de quien mds tiene que dar y menos
que exigir, es algo que estd claro desde siempre y teorizado desde hace mds
de ciento cincuenta afos. Por eso decia antes que no acabo de entender la
idea de nacién global.

Estoy de acuerdo con usted en que habria que buscar desde la politica mane-
ras de evitar esa especie de esquilmacién. Nadie, de todos los que estdn en
esta mesa, apoya desde la abstraccién o la especulacion ese tipo de plantea-
mientos. Pero la idea de la solidaridad creo que no pasa por ahi. Usted pone
el ejemplo de que «Continente» compra «Simago», y es muy curioso que lo
que una empresa no puede hacer en su pais sea lo que intentaba hacer el
gobierno aqui con la cuestion, por ejemplo, de los libros. Uno tiene que
empezar a plantearse qué significa eso en la préctica. Pero creo que seria
objeto de otro debate quizds mds necesario que discutir qué es 0 qué no es
nacién. En ese debate si que me gustaria entrar al trapo, pero discutir qué es
una nacién es algo que me trae al fresco.

JGR: Yo quisiera salir en defensa de Madrid, y es que ninguna ciudad sufrié
el franquismo como ésta. Ninguna otra ciudad sufrié la barbarie franquista
como Madrid. {Cémo es posible que los que tuvieron la suerte de estar mds

lejos —y que, gracias a eso, sobrevivieron mejor— sigan diciendo lo que dicen
de Madrid? Por Dios...

CT: Yo creo, Jenaro, que es importante debatir ¢l tema de Ia nacién y de la
patria porque estd, existe ¢ induce dafio o prepotencia; es algo que produce
cosas que a mi me preocupan enormemente. Me imagino que cuando un
USA-americano estd pensando en el concepto de patria estd pensando como
Yo-policia del mundo, como Yo-lo que sea; me imagino que un croata o un
bosnio también estin haciendo cosas y por eso es un problema que me an-
gustia. Me preocupa y creo que hay que ser absolutamente anti-particularista.

Por otro lado queria volver a lo de los sentimientos de un modo breve. Lo
curioso es que en los nacionalismos contempordneos se da una forma de
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sentimiento basada en una construccién imaginaria de lo que se ¢s. Y enton-
ces hay una coartada del ser para la cual viene muy bien una distancia racio-
nal. El argumento de Juaristi, y vuelvo a mencionarlo, en El bucle melancolico
desde el que dice... bueno, si, pensaba —como una victima- en el movimiento
nacionalista que nosotros habfamos dado cuarenta mil gudaris, pero tam-
bién habfa sesenta mil requetés. Es decir, desmontar el ser con argumentos es
una cosa que estd bien, pero hay que desmontar la coartada del ser.

Y luego me ha interesado mucho lo de los sentimientos porque creo que es
verdad, creo que el griego en la Atenas del siglo IV, y el estoico en el siglo IT
se sentfan de una manera determinada, y todos nos hemos ido sintiendo; es
decir, hay una historia de los sentimientos. Y cuando Jests hablaba antes de
la calidez del origen creo que estaba hablando de la necesidad del sentirse,
pero al mismo tiempo yo ubicaria eso en la historia. Estd muy bien el insistir
en que también es un sentimiento la pertenencia a la humanidad toda, y es
un sentimiento muy fuerte. El dafio que yo veo ante un individuo que sufre
cualquier cosa no es porque sea madrilefio u obrero de una fibrica cerrada
por el capital, es porque es un ser humano, y eso es una clase de sentimiento
que pienso debe ser fomentado; deberfamos ser militantes en esc tipo de
sentimientos.

Y no es por volver a la modernidad, pero también eso estaba lleno de senti-
mientos. Uno se fascina cuando se pone a mirar a los ilustrados, a esos seno-
res de peluca, y se encuentra con que, en ocasiones, eran los sefiores mds
particularistas. Rousseau herborizando, Hume haciendo una historia o Kant
hablando de geografia y diciendo que a los espafioles les pasaba no sé qué.
Tenfan una pasién por lo concreto que estaba llena de sentimientos, y creo
que es un problema el cémo abrir el espacio de los sentimientos. La perte-
nencia a algo estd vinculada a la pasién, y la pasion es algo crucial.

AB: Yo quisicra hacer alguna matizacién acerca del tema de los sentimientos
porque creo que ¢s digno de ser pensado. En una cancha de fatbol hay mu-
cha pasién y mucho sentimiento; también las masas hitlerianas tenian un
sentimiento muy fuerte acerca de su identidad. Pienso que serfa necesario
estudiar qué es esto del sentimiento. Freud, adelantdndose al nazismo, plan-
tea el tema de la identificacién de la masa con el lider y dice que cada uno
renuncia a lo que son sus marcas singulares para identificarse a uno que los
representa a todos. Por esa razén todos sc convierten en un yo. Esta sensa-
cién de pertenecer a una masa —quién no la habrd tenido, por otro lado, o
quién no habré pertenecido a un partido politico— evita la reformulacion de
la identidad de cada uno a partir del significante y de la palabra.

Me parece que hay una cuna simbolica en la que cada uno va naciendo y que
creo que la historia de ser de algun lado es algo que se define, ¢s algo que se
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dice, es algo que uno lleva en la planta de los pies. Pero no lo lleva como una
insignia; y cuando aparece la insignia como representindonos a todos, es el
tiempo en que estamos en un momento de cerrazén de esta cuestién de la
identidad. Si aparece la situacién de una identificacién por un signo funcio-
nard como un seméforo: s¢ detiene o avanza. Me parece que es peligroso esta
cuestion de apelar a los sentimientos, ya que los grandes sentimientos vy las
grandes ocasiones han hecho los grandes movimientos de masas, asi que
serfa bueno discutirlo.

JGR: Cuando yo decia que no estaba seguro lo decfa, precisamente, como
una definicién. Quiero decir que no lo decfa como un enunciado débil, sino
como un enunciado fuerte. Es que tenemos que afirmar que no estamos
seguros. O de otra manera, toda nacién, en tanto que existe, es verdadera. El
problema es que el ser se afirme en el ser, no en el no ser. Cuando se va del
lado del no ser se delira.

El problema fundamental en la borrosidad de la palabra nacién es el proble-
ma del odio. ¢Qué hacemos con el odio? Porque necesitamos odiar, porque
no nos es posible no odiar. Ahora bien, qué hacemos con el odio, {por qué no
afrontamos esa cuestidn?

El punto blando, la debilidad de la modernidad ha sido su buena intencién,
seguin la cual en el fondo no existiria el odio, serfa algo asf como un error, una
disfuncién, algo que fallarfa en el esquema perfecto. El problema es que no
hay esquema perfecto, el problema es que habitamos en lo real y por eso
odiamos. Deberfamos empezar a asumir nuestro odio y a tratar de darle una
salida productiva. Hay que trabajar con €. Por eso preguntaba: {Por qué no
plantcamos un horizonte en el que la afirmacién extrema de cada nacién
pase por su sacrificio en una nacién mds grande? La historia nos obliga a
ello. A veces somos pesimistas porque parece que llevamos mucho tiempo
intentdndolo. En realidad, llevamos demasiado poco. I.a misma palabra hom-
bre nacié hace nada.

Y hablando de politica, lo que creo que habrfa que decir muy en serio, de una

vez por todas, es que la izquierda, tanto en este pais como en muchos otros,

ha cometido una tremenda irresponsabilidad cuando, por puras apuestas opor-

tunistas de juntar votos, se ha subido a cualquier carro de cualquier nacién

glvidéndosc de su proyecto historico, que era afirmar toda nacién trascen-
iéndola.

Pero el problema, entonces, es el de la utopfa. Necesitamos origenes, pero
necesitamos origenes vivos, no muertos. Los origenes muertos son paranoi-
cos y nos hunden en la muerte. Necesitamos origenes que se proyecten en la
utopfa. Eso es la historia desde que existe en Occidente. Debemos intentar
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construir una utopia y ahi hay que cargar la pasion. La pasion, por otro lado,
y eso es evidente, puede desenfocarse, puede destrozarlo todo, como sucedié
con el nazismo. Pero lo que no podemos es dejarles la pasion a ellos y quedar-
nos con la debilidad de una razén atemorizada. No, deberiamos tomar la
iniciativa,

CT: Queria comentar una cosa acerca de lo dicho por Jests sobre el odio.
Decia en algiin momento Montaigne que es malo ser compasivo. Decia que
preferia la actitud distanciada, la risa y la ironfa frente a la compasién. Por el
mismo argumento por el que rechazaba el odio. La compasién y el odio,
decfa Montaigne, nos atan demasiado a aquello que estamos considerando, y
considero a la condicién humana mas risible 0 mds digna de risa que de

| compasién o de odio; rechazaba la figura de Timén. Quiero decir que no

tengo nada claro tu andlisis de la idea de odio; otra cosa es que reconozcamos
que la sociabilidad humana estd llena de luces y de sombras, y ahi estaria muy
de acuerdo contigo, y podriamos remontarnos al respecto a muchos andlisis,
incluso ilustrados.

- Creo que el pensamiento ilustrado es el que nos permite pensar la compleji-

dad y es el que dice, ademds, que los habitantes de sociedades complejas
tienen que ser sujetos cada vez mds reflexivos, precisamente porque la estruc-
tura de lo que estamos juzgando es un problema muy serio y que requiere
complejidad.

Creo de todas maneras que el concepto de nacién no nos ilamina mucho, ni

- siquiera para pensar las posibles posiciones complejas en una sociedad com-

pleja; y precisamente porque el concepto de nacioén usado por los norteame-
ricanos no es el mismo que utilizan en Galicia, y habla, en este momento, mi
parte gallega. Utilizar el concepto de nacién para entender el fenémeno del
BNGA, o para entender el fendmeno kurdo o para entender ¢l fendmeno
americano me parece que es una palabra indtil, que distorsiona mds que acla-
ra. Tendriamos que inventar otras palabras. Pero en cualquier caso es un
concepto de teorfa, discurso y préctica politica que permite que Jests diga
que todas las naciones se tienen que negar trascendiéndose, y que permite la
existencia de ciertos discursos coherentes; pero yo no sé, si en este momento
fuéramos a Serbia, si tal palabra podria ser utilizada con el mismo referente.
Creo que no, y por eso pienso que es un concepto politicamente borroso.

No podemos pensar en lo que he llamado la perspectiva cosmopolita si no
pensamos en dos ideas a la vez; la idea de la diferencialidad cultural y politica,
la diferencialidad de acciones —piensa globalmente, pero actiia localmente—
implica pensar la particularidad, pero también implica que la particularidad
es dindmica, cosa que yo no veo clara al utilizar el concepto de nacién. Una
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particularidad dindmica implica que lo que hoy puede ser particular y reivin-
dicado como forma de pertenencia a lo cosmopolita, ya que uno pertenece al
cosmos desde un sitio, puede ser alterado, por eso antes decfa que los senti-
mientos tienen su historia y me parece a mi que lo que en este momento de
la discusién tedrica que estamos practicando, pero también en el discurso
publico, lo que estd confuso es que tendemos a pensar que la idea de referen-
te particular estd muy clara y que la idea de lo cosmopolita es muy difusa. Mi
propuesta era invertirlo: pensaremos lo global desde lo particular, pero me
parece que lo global es infinitamente mds claro que lo particular.

AB: Querfa decir que, a veces, el saber es como querer meter un elefante en
un zapato, y que en ocasiones el saber nos agobia mucho, por lo menos a m:
pero también nos alivia. El asunto del nacionalismo tiene que ver conmigo,
porque de lo contrario me parece que es una esterilidad tedrica que no se
conjuga con una praxis. Podemos hablar mucho, pero a decir verdad ése es
un camino que no nos ha conducido a ningtin lado.

Queria volver a comentar que a veces la certeza, el deseo de saber, y de saber-
lo todo, nos excluye de pensar que esto es una paradoja, que esto es un
problema que nos afecta, y que no tenemos una solucién. Pero no tener una
solucién no quiere decir que uno no diga nada, quiere decir que uno est4 en
¢l camino de hacerse una verdadera interrogacién. Y me parece que estamos
hartos de la gente que viene a decirnos qué es. Yo creo que es tiempo de
reabrir un debate porque aqui hay paradojas. Si pudiéramos resolver este
problema por el campo de las definiciones, ya lo tendriamos resuelto.

LMA: Creo que ha llegado ¢l momento de clausurar este acto. Gracias de
nuevo a todos ustedes por su asistencia y hasta otro dfa.
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